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Abogado/a sr/a. NN

DEMANDADO D/Aa.
Procurador/a Sr/a. RAMON BLANCO GONZALEZ
Abogado/a Sr/a. JORGE ALVAREZ DE LINERA PRADO

SENTENCIA n° 134/21

En Avilés, a 25 de junio de 2021

Vistos por DNA. ALICIA PAZ SOLIS GARCIA, Magistrada Juez
titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 5 de
Avilés, los presentes autos de JUICIO VERBAL numero [Jjjj/2020,
sobre reclamacién de cantidad, seguidos a instancia de HOIST
FINANCE SPAIN S.L. representada por la Procuradora Sra.

a51st1da de la Letrada Sra.

contra D. - BB B crresentado por el Procurador

Sr. Blanco Gonzalez y defendido por el Letrado Sr. Alvarez de
Linera Prado, se procede a dictar la siguiente Sentencia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por HOIST FINANCE SPAIN S.L., y en su nombre y
representacién la Procuradora Sra. _ se presentd en

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

;‘rmado por: AL7ICIA PAZ SOLIS GARCIA Firmado por: SUSANA MEANA DEL
Minerva 30/06/2021 12:55
Minerva

Cédigo Seguro de Veriﬂcacién:_uodo verificar este d en https://sedejudicial justicia.es




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

fecha 14 de octubre de 2019 solicitud inicial de procedimiento
monitorio dirigida contra D. ||} dd I sicrdo admitido
a tramite dicho escrito por Diligencia de Ordenacidén en la que
se acorddé requerir de pago de la cantidad solicitada.

SEGUNDO.- E1 Sr. || urc vez requerido de pago,
comparecidé presentando en plazo legal escrito, exponiendo las
razones por las que a su entender no debia la cantidad
reclamada, de manera que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 818.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se dio por
terminado el proceso monitorio.

TERCERO.- En cumplimiento de lo previsto en el articulo
818.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se acordd dar traslado
a la parte actora por plazo de diez dias a fin de gque pudiere
impugnar la oposicidén planteada, evacuando la Procuradora Sra.
Pintado Roa, actuando en nombre vy representaciédn de HOIST
FINANCE SPAIN S.L., el traslado conferido.

CUARTO.- No habiendo solicitado las partes en sus
respectivos escritos de oposicidédn e impugnacidén la celebracidn
de wvista, qguedaron los autos sobre la mesa de la proveyente
para dictar Sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidén de este juicio se han observado
todas las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el planteamiento de la 1litis.

La entidad actora, como cesionaria del crédito, formuld
solicitud inicial de procedimiento monitorio -gque se siguid
ante este Juzgado con el numero de autos 652/2019 vy que
constituye el antecedente inmediato del presente Jjuicio verbal-
dirigida contra el Sr. - -, promoviendo accién
personal en reclamacidén de cantidad por importe de tres mil
cincuenta y cuatro euros con ochenta y seis céntimos (3.054,86
euros), suma que tras la apreciacidén de abusividad redujo a dos
mil ochocientos nueve euros con ochenta vy seis céntimos
(2.809,86 euros).

La cifra reclamada representa la cuantia a la que asciende
la deuda contraida por el demandado frente a la actora, en
virtud del contrato de tarjeta de crédito suscrito y derivada
del incumplimiento de su obligacidén de pago.
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El sr. | B comrarecié y se opuso invocando la
nulidad del contrato por la existencia de usura en la condiciédén
general que regula el interés remuneratorio.

SEGUNDO.- Sobre la nulidad del contrato.

Para la resolucidén del presente litigio es necesario tomar
como punto de partida la declaracidén de nulidad del contrato
litigioso en wvirtud del <cual acciona la entidad actora -
contrato de tarjeta de crédito CITI TWIN suscrito inicialmente
entre el demandado y la entidad CITIBANK ESPANA S.A. en fecha 2
de marzo de 2004- contenida en la Sentencia de 27 de agosto de
2020 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 1 de
Avilés pronunciada en los autos de Juicio Ordinario n.°
291/2020 seguidos entre partes, como demandante, D. [}
B B @ coro demandada, WIZINK BANK S.A., por la
existencia de wusura en la condicidén general gque regula el
interés remuneratorio, que por lo demds habia sido opuesta como
excepcidén en el presente procedimiento.

Siendo asi que dicha circunstancia -la declaracién de
nulidad del contrato derivada de 1la usura gque transciende
igualmente al contrato de cesidédn del crédito suscrito entre la
actora y 1la entidad prestamista originaria, en virtud del
criterio de la vinculacidén por conexiédn, STS 20 de noviembre de
2008~ aboca necesariamente a la desestimacidén de la demanda (en
idénticos términos SAP Asturias Seccidén 7% de 7 de octubre de
2020), sin gquepa entender que se ha producido wuna pérdida
sobrevenida del objeto de la demanda, que era la reclamacidén
del saldo deudor, ni tampoco la satisfaccién extraprocesal,
resultando improcedente la aplicacidén del articulo 22 LEC, toda
vez que esta Ultima exige que se satisfagan extraprocesalmente
en su totalidad las pretensiones de la demandante, lo gque no ha
tenido lugar en el supuesto de autos, habiendo podido, sin
embargo, la parte actora desistir del procedimiento, lo que no
ha hecho.

TERCERO.- Sobre las costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la
LEC, las costas de la primera instancia se impondradn a la parte
que haya visto rechazadas todas sus pretensiones. En el
presente caso se impondrédn a la parte actora.

Vistos los Articulos <citados vy demadas de general vy
pertinente aplicacidn
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FALILO

Que DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO la demanda interpuesta por
la Procuradora Sra. Pintado Roa, actuando en nombre |y
representacién de HOIST FINANCE SPAIN S.L., contra D. [}

B B odo ello con imposicién de costas a la

demandante.

Contra la presente Resolucidén cabe interponer RECURSO DE
APELACION, en el plazo de los VEINTE DIAS siguientes a su
notificacidén, recurso gque se articulard a medio de escrito
presentado en este Juzgado, en el que el apelante deberé
exponer las alegaciones en que se base la impugnacidén, ademdas
de citar 1la Resolucidén apelada vy los pronunciamientos que
impugna.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente Jjuzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION- La anterior Sentencia, ha sido leida vy
publicada por su S.5.%, el mismo dia de su fecha, estando
celebrando audiencia publica. Doy fe.





